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Denne artikel er skrevet som en del af min ansættelse som akademisk 
medarbejder ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde på Aalborg 
Universitet. Her var jeg primært tilknyttet projektet ’MARS: Mænd, 
arbejdsulykker og risiko’. Jeg har i perioden samarbejdet med forskere fra 
kønsforskningsmiljøet ved AAU, herunder fra FREIA. Artiklen er skrevet på 
baggrund af en interesse for samspillet mellem kønsforskning og 
ligestillingspolitik i Danmark.  
I skrivende stund er spørgsmålet om øremærket barsel til fædre højaktuelt i 
dansk politik, da forslaget skal til behandling i folketinget i foråret 2012. Det har 
derfor været oplagt at være med til at kvalificere debatten og kaste lys på den 
politiske beslutningsproces. Da der findes en række forskningsresultater, der 
sammenligner fædres barsels-og/eller forældreorlov i de skandinaviske 
velfærdsstater, har jeg valgt at fokusere på internationale erfaringer med 
politiske initiativer til fremme af fædres muligheder for at tage barsels- og/eller 
forældreorlov uden for Skandinavien – nemlig i Canada, Portugal og Tyskland. 
Det er mit håb, at denne vinkel kan bidrage til at kvalificere den danske debat 
om mænds barsels- og forældreorlov.  
Kommentarerne til artiklen har gjort det til en spændende og givende skrive- og 
researchproces. Jeg vil derfor gerne takke professor Ann-Dorte Christensen for 
god og produktiv vejledning undervejs, og adjunkt Lotte Bloksgaard for 
konstruktive kommentarer og lærerig feedback.  
 




Fædre og barsels-/forældreorlov:  
En diskussion af internationale erfaringer med politiske 
virkemidler 





Fokus på fædre 
På tværs af lande og lovgivninger har barsels- og forældreorlovsrettigheder taget 
afsæt i et ligestillingsperspektiv, der fokuserede på at forbedre kvinders adgang 
til og forhold på arbejdsmarkedet. Som et skridt på vejen mod et samfund med 
kønsmæssig ligestilling, har flere og flere (vestlige) lande sikret kvinder retten 
til orlov i tiden efter, og i nogle tilfælde også før, en fødsel.  
Senere er man begyndt også at medtænke mænd i forholdet børn-arbejdsmarked-
ligestilling ud fra en ligestillings- og arbejdsmarkedspolitisk ambition om, at 
mænd og kvinder der er, eller skal være, forældre, bør have samme værdi på 
arbejdsmarkedet. Dertil kom en interesse for at styrke mænds rolle og 
indflydelse som fædre og aktivt deltagende i familielivet. Det handler om at 
komme strukturer, der fremmer en kønsstereotypisk work-life balance-fordeling 
forældrepar imellem, til livs. Særligt de skandinaviske lande har været 
opmærksomme på at understøtte denne udvikling, og sat foregangseksempler på 
hvordan man som samfund kan styrke fædres rolle som omsorgsgivere. Som det 
vil blive forklaret senere, vil denne artikel imidlertid se nærmere på, hvordan 
man som ikke-skandinavisk velfærdssamfund, og med afsæt i andre 
socioøkonomiske forhold, også kan styrke denne rolle.  
Et udtryk for dette støt stigende fokus på mænd som fædre og som knyttet til 
den hjemlige sfære, er EU-direktivet 2010/18/EU
1
, der forpligter 
medlemslandene på at give begge forældre ret til mindst tre måneders 
forældreorlov
2
, i 2012 skal det være hævet til fire måneder (Moss 2011; 18). 







  Der skelnes i denne artikel mellem barsels- og forældreorlov. Hvor ’barselsorlov’ (paternity/maternity 
leave) knytter sig til perioden lige omkring barnets fødsel, betegner ’forældreorlov’ (parental leave) en 
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Direktivet tillader, at en ene forældres ubrugte orlovsperiode kan overføres til 
den anden – og således forløber det også i praksis i langt de fleste lande, hvor 
faderens ubrugte orlovsperiode overføres til moderen (Moss & Wall 2007; Moss 
2011). Det gælder således på tværs af lande, at “overførbar” orlov ikke bliver 
brugt af faderen (Ray et al. 2010; 201).  
Enkelte lande har dog ud fra et politisk betinget ønske om, at der inden for en 
relativt kort tidsramme sker en forandring i praksis, valgt at knytte ret og pligt 
sammen. Gennem lovgivning har lande, både uden og inden for EU, på 
forskellig vis indført incitamenter for fædre til at gøre brug af retten til barsels- 
og/eller forældreorlov. Det er disse lovhjemlede incitamenter, samt 
sammenhængen mellem disse og de statistisk målbare ændringer i praksis, 
denne diskussion fokuserer på.  
 
Skandinaviske forhold 
Sverige, Norge og Island bliver i internationale sammenhænge ofte fremhævet 
som skoleeksempler på, hvordan man gennem lovgivning kan motivere fædre til 
at gå på orlov. Særligt Island bliver med sin ordning med tre måneders 
øremærket orlov til hhv. mor og far, samt tre måneder til deling, anset som 
foregangseksempel på, hvordan man via lovgivning kan skabe forandring i 
praksis (se fx Organisation of exchange of good practices on gender equality 
2008). I 2008 tog 90,9 % fædre i Island orlov, og i gennemsnit tog de en 
tredjedel af de i alt ni måneders orlov. Sverige indførte i 1995 30 dages 
øremærket forældreorlov til fædre (som i 2002 blev forlænget til 60 dage), som 
90 % af mænd der blev fædre i 1998 benyttede sig af, og siden Norge indførte 
’fedrekvote’ tilbage i 1993, er andelen af fædre der holder orlov steget fra 4 til 
89 % i 2011 (Moss 2011).  Finland og Danmark skiller sig ud ved ikke at have 
øremærket noget af forældreorloven til fædre, men kun have en relativ kort 
periode afsat til fædreorlov umiddelbart efter barnets fødsel. Finland supplerede 
i 2003 med en ordning der gav to ’bonusugers’ forældreorlov ( i 2010 blev det 
forlænget til fire uger), hvis fædre tog de to sidste uger af forældreorloven 
(Haast & Rostgaard 2010). Tilbage står Danmark som det eneste skandinaviske 
                                                                                                                                                                                     
længere periode inden for barnets første leveår. I Danmark har vi 14 ugers barselsorlov 
øremærket til mødre, og 2 ugers barselsorlov øremærket til fædre (fædreorlov) som 
ligger lige efter barnets fødsel. Dén øremærkning, der i daglig dansk tale kaldes 
’øremærket barsel til fædre’, omhandler orlov af længere varighed og udover perioden 
lige efter fødslen – hvorfor det lovformligt bør betegnes som øremærket forældreorlov 
til fædre. Langt de fleste EU-lande har allerede indført øremærket barselsorlov (og altså 
ikke forældreorlov) til mænd, varigheden er med enkelte undtagelser mellem 2 og 14 
dage (Ray et al. 2010; Moss 2011). Island er et eksempel på et land, der ikke faciliterer 
barselsorlov, men udelukkende forældreorlov (ud fra hvad der populært betegnes 
’3+3+3’-systemet).   
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land, hvor der endnu ikke findes særskilte initiativer rettet mod at få fædre til at 
tage orlov i en længere periode. Dette til trods for, at danskere er særdeles 
positivt indstillede overfor at ændre barselsorlovslovgivningen til at medregne 
fædre som omsorgsgivere (se Djøf 2011) – og at flere undersøgelser viser, at de 
initiativer der tidligere er blevet taget i denne retning i Danmark, er blevet 
modtaget positivt og har medført en markant stigning i antallet af fædre, der 
valgte at tage orlov med deres børn (Bloksgaard 2009, 2011; Borchorst 2006, 
Bloksgaard og Borchorst 2011). Den danske stats forbehold over for øremærket 
orlov til fædre kan ses som en følge af et årti i Danmark med liberalistisk 
orienteret regeringsmagt, og er i øvrigt et forhold der, ifølge den 
socialdemokratisk ledede regering indsat oktober 2011, har udsigt til at få andre 
vilkår inden for de kommende år. For faktum er, at der på tværs af de 
Skandinaviske lande er en forholdsvis stor opmærksomhed på fædres 
muligheder for tage på barsel. Dertil kommer dokumentation af, og en stadigt 
voksende samfundsbevidsthed om, at fædre, uanset motivationen herfor, ikke 
tager nævneværdig del af den orlovsperiode der i princippet er til fri fordeling 
mellem far og mor, men nøjes med den del der er ikke-overførbar (Haast & 
Rostgaard 2010: 191). Tages det høje velfærdsniveau med i betragtning, er der 
således alt i alt nogle ganske særlige og på sin vis gunstige forhold for både at 
politisere og lovgive på dette område i de skandinaviske lande.  
 
Diskussionens formål 
Men spørgsmålet er, om de ”kvindevenlige velfærdsstater” (Ray et. al. 2010; 
198) tjener som brugbare eksempler på, hvilke mål man som samfund kan nå 
gennem politiske initiativer? Eller om disse landes orlovspolitikker ikke kan 
løsrives fra den veludbyggede velfærdsmodel, og derfor bliver til uopnåelige 
idealer, uden praktisk brugbarhed for andre samfundsmodeller?  
Denne artikel vil derfor fremvise andre eksempler end de ”sædvanlige” 
skandinaviske på, hvordan stater gennem lovgivning har skabt incitamenter for 
fædre til at holde forældreorlov, samt hvilken statistisk målbar effekt disse 
incitamenter har i praksis på andelen af fædre der tager orlov.  
Formålet med diskussionen er således: 
- at give et billede af, hvordan lovhjemlede initiativer rettet mod at få 
flere fædre til at gå på barsels- og/eller forældreorlov kan tage varieret 
form i praksis, og hvilke effekter de har, ud fra en statistisk måling af 
andelen af fædre der gør brug af orloven. 
Dette er altså langt fra en komplet dækkende international oversigt over, hvilke 
initiativer der er taget fra statsligt plan, for at øge antallet af fædre der går på 
orlov. Det er en række udvalgte eksempler på, hvordan man med udgangspunkt i 
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forskellige samfundsmodeller og indkomstniveauer, kan indrette en orlovspolitik 
og –lovgivning, der får flere fædre til at tage orlov. Det er hensigten, at disse 
eksempler kan inspirere beslutningstagere, interesseorganisationer og andre 
instanser, der har interesse i at påvirke udformningen af orlovspolitikker rettet 
mod et brud med både det kønsopdelte arbejdsmarked og det kønsopdelte 
forældreengagement.  
Lande i fokus 
“Parental leave laws can support new parents in two complementary 
ways: by offering job-protected leave and by offering financial 
support during that leave… Transferable leave creates a financial 
incentive for mothers to take any available transferable leave 
whenever, as is usually the case, the mother earns less than the father, 
reinforcing gender roles that already encourage mothers rather than 
fathers to be caregivers” (Ray et al. 2010). 
Det går igen i forskning og opgørelser, at der sker en bemærkelsesværdig 
statistisk ændring i praksis hvad angår fordelingen af barsels- og forældreorlov, 
når disse to betingelser er opfyldt: 1) økonomisk sikkerhed i orlovsperioden, og 
2) indførelsen af ikke-overførbare (øremærkede) orlovsperioder til fædre. 
De skandinaviske lande (med undtagelse af Danmark) bliver som nævnt ofte 
fremhævet som eksempler på lande, der har skabt gode forhold for en udvikling 
i den barselsrelaterede ligestilling forandring. Men det samme kunne gælde 
Quebec/Canada, Portugal og Tyskland (Moss & Wall 2007; Moss 2011). I 
denne diskussion er det derfor disse lande, der anvendes som eksempler på 
orlovsordninger der på forskellig vis kan møde de to nævnte og afgørende 
betingelser. Disse tre lande repræsenterer både socioøkonomisk forskellighed, 
og har alle reformeret deres orlovssystemer inden for de seneste fem år. 
Statistiske undersøgelser viser, at de dermed, om end i varierende grad, har 
ændret den kønsstereotype praksis, der traditionelt knytter sig til barsels- og 
forældreorlov. 
 
Generelle betragtninger og forbehold 
Når man ser nærmere på barsels- og forældreorlovspolitikker, er der en række 
forhold der bør tages med i betragtning. Jævnfør ovenstående forholdsvist 
begrænsede ambition med denne diskussion, er disse ikke behandlet hér. Det er 
dog værd at nævne, hvilke samfundsmæssige og socioøkonomiske forhold og 
perspektiver der knytter sig til mulighederne for hhv. at indrette og benytte 
orlov, da disse hverken kan eller bør udelades i en eventuel gennemgang og 
fornyelse af de eksisterende barsels- og forældreorlovsforhold:  
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Selv om antallet af fædre der går på orlov stiger i de relativt få af verdens lande, 
hvor de to betingelser – økonomisk sikkerhed og ikke-overførbare perioder til 
fædre – er mødt, er det langt fra alle fædre, der kan tage orlov, der også går på 
orlov. Ansættelsessikkerhed er en afgørende faktor. Mænd der arbejder i små 
organisationer eller er kontraktansatte, gør sjældent brug af de forskellige 
muligheder for, og retten til, orlov (Whitehouse et al. 2007; 387). Mænd der er 
ansat i den offentlige sektor gør derimod med 60 % større sandsynlighed brug af 
muligheden for en længerevarende orlovsperiode (Greisler & Kreyenfeld 2009; 
21). Ligeledes tager mænd, der er ansat på arbejdspladser med en overvægt af 
kvindeligt ansatte, også hyppigere en form for orlov (Moss & Wall 2007; 63).  
Klasse og uddannelsesniveau er også afgørende faktorer på tværs af de lande, 
der imødekommer de to betingelser – jo højre uddannelse en mand har, jo større 
sandsynlighed for at han går på orlov. Dette mønster forstærkes af det forhold, at 
det også primært er veluddannede kvinder med højstatus jobs, der deler 
forældreorloven med mænd (Moss & Wall 2007). 
Betydningen af samlivsforhold og civilstatus bliver forstærket af indikationer på, 
at par der lever ugift, men i et ægteskabslignende forhold, i højere grad end gifte 
forældrepar deler forældreorloven. Mænd der har fået barn med en kvinde, der 
er ældre end dem selv, tager også oftere orlov, end mænd der er sammen med 
kvinder der er yngre end dem selv (Greisler & Kreyenfeld 2009)
3
.  
Som nævnt spiller den økonomiske sikkerhed, og herunder om og i hvor høj 
grad orlovsperioden er økonomisk dækket, en stor rolle for, hvorvidt fædre 
benytter sig af deres ret til at gå på orlov.  
Hvordan det er muligt at indrette en orlov til fædre – hvor lang tid den kan vare, 
i hvor høj grad den kan betales af offentlige midler, krav til hvor længe man skal 
have været på arbejdsmarkedet før man er berettiget til betalt barsel m.m. – 
afhænger af det pågældende lands samfundsmodel og - indkomst. Det er i sig 
selv et komplekst forhold, som ikke bliver uddybet nærmere her. Men at lande 
på forskellige måder, og med forskellige forudsætninger, kan indrette 
orlovssystemer, der fordrer, at fædre tager længerevarende orlovsperioder med 
deres børn, vil derimod blive eksemplificeret i det følgende. Uden at gå i dybden 
med landenes respektive samfundsmodeller/-økonomi, vil de tre lande 
Québec/Canada, Portugal og Tyskland tjene som eksempler på, hvordan dette 
komplekse forhold kan behandles og tilpasses den givne lovgivning i praksis, og 
således vise hvad der (også) bør tages til indtægt, når og hvis man vil revidere 
og reformere barsels- og forældreorlovssystemer.  
                                                          
3
  Desuden bør etnicitet og kulturtraditionelle kønsrollemønstre også indgå som et 








I 1990 blev det såkaldte ’Parental Benefit Program’ indført i Canada. Ordningen 
gav forældre 10 ugers betalt orlov, som de kunne dele som de ville, og blev 
finansieret gennem den offentlige arbejdsløshedsforsikring (Employment 
Insurance Program). I 2001 blev orloven forlænget til 35 uger, stadig til fri 
fordeling mellem forældre (Marshall 2008). I samme omgang ændrede man de 
økonomiske forhold således, at i de tilfælde hvor begge forældre tager del i 
orloven, fjernedes de to ugers karantæne der under andre forhold skal gå, før 
man kan modtage arbejdsløshedsforsikringspenge. Derudover blev kravene til 
det forudgående antal arbejdstimer sat ned, og den økonomiske kompensation 
sat en anelse op
4
. Disse økonomisk relaterede ændringer blev foretaget ud fra et 
ønske om få flere fædre til at tage orlov, og på den måde bidrage til en 
nedbrydning af kønsstereotyper og øget ligestilling på arbejdsmarkedet og i 
hjemmet. Efter disse ændringer kunne der måles en stigning i fædres deltagelse i 
’Parental Benefit Program’ der, dog uden angivelse af varigheden af, gik fra 3 % 
i 2000 til 10 % i 2001 (Marshall 2003; 11). 
I 2006 indførte provinsen Québec sit eget barsels- og forældreorlovssystem 
’Quebec Parental Insurance Plan’ (QPIP). For fædre betød dette system fem 
ugers betalt og ikke-overførbar barsel efter barnets fødsel. I 2006 tog 56 % af 
fædre i Québec fædre- og/eller forældreorlov, og dette tal steg til 76 % i 2009. 
Dette skal ses i sammenligning med resten af Canada, hvor 12 % af fædrene på 
dette tidspunkt tog en form for orlov. De relativt få fædre uden for Québec, der 
tager orlov, tager dog længere orlov end fædrene i Quebec; i 2008 tog canadiske 
fædre uden for Quebec i gennemsnit 13 ugers orlov, hvor fædre i Quebec tog 7 
ugers orlov, hvoraf de 69 % af fædrene ikke tog mere end de ikke-overførbare 
fem uger (Moss 2011).  
PORTUGAL 
I Portugal blev det i 2007 besluttet, at forældre har ret til 120 dages betalt 
forældreorlov. Udover de første seks uger som er reserveret til moderen, kan 
forældrene fordele orloven som de vil, og der kompenseres økonomisk for 100% 
af lønnen. Den offentlige sygesikring (Social Security) finansierer orloven, hvis 
man er ansat i den private sektor. Er man ansat i den offentlige sektor, modtager 
                                                          
4
  For nærmere beskrivelse af det Canadiske forældreorlovssystem refererer Marshall 
(2008) til Phipps, Shelley (2006): “Working for Working Parents: The Evolution of 
Maternity and Parental Benefits in Canada”. IRPP Choices. Vol. 12, no. 2. Institute for 
Research on Public Policy.  
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man fortsat sin løn. Barslen kan forlænges med 30 dage (i alt 150 dage), men i 
så fald kompenseres der kun med 80 % af lønnen.  
Dertil kommer muligheden for en delvist finansieret såkaldt ”tillægsorlov”, der 
giver hver forældre til børn under seks år ret til enten tre måneders forældreorlov 
eller 12 måneder med deltidsarbejde (Organisation of exchange of good 
practices on gender equality 2008).  
Den Portugisiske stat har indført forskellige incitamenter, der skal få forældre til 
at dele orloven.  
I 1999 fik fædre ret til fem dages betalt fædreorlov, som skulle være afholdt 
inden for den første måned efter barnets fødsel. Fædrene har i stigende grad 
gjort brug af denne ret: I 2000 brugte 11 % af fædrene deres fædreorlov, i 2002 
var det 27 %, og i 2003 var tallet steget til 36 %. I 2004 blev ordningen 
obligatorisk, og i 2007 og 2008 lå tallet på 45 %. I forbindelse med en 
reformering af orlovssystemet i maj 2009 blev dette ændret til 20 dage, hvoraf 
de ti er obligatoriske og stadig skal tages inden barnets første måned. I 2010 tog 
62 % fædre de obligatoriske orlovsdage, og 52 % de ti valgfrie dage.   
I 1999 blev en særlig forældreorlov til fædre også oprettet. Forældreorloven 
forlænges med 15 betalte dage, hvis de tages af faderen, og hvis de tages i 
direkte forlængelse af den oprindelige barselsorlov (120 eller 150 dage) (Ray et 
al. 2010; 7). Også dette initiativ har vundet støt stigende popularitet. Antallet af 
fædre der har benyttet sig af denne ordning, er gået fra 4 % i 2001 til 37 % i 
2008.  
I maj 2009 introducerede den Portugisiske stat endnu et incitament til forældre 
for at dele forældreorloven (ikke tillægsorloven). To mulige modeller for 
forældreorlov blev introduceret: 
1) Hvis faderen tager orlov der varer minimum enten 30 på hinanden følgende 
dage, eller to perioder à 15 på hinanden følgende dage, bliver 150 dage 
økonomisk kompenseret med 100 % af lønnen 
2) Hvis faderen tager orlov der varer minimum enten 30 på hinanden følgende 
dage, eller to perioder à 15 på hinanden følgende dage, bliver 180 dage 
økonomisk kompenseret med 83 % af lønnen 
I 2010 blev 79 % af alle orlovsperioderne indrettet efter en af disse to 
muligheder. Ud af disse valgte 58 % fædre at være alene med barnet i 30 på 
hinanden følgende dage ud af en orlovsperiode på i alt 180 dage til hvad der 




Tyskland er et af de lande, der havde Skandinavien som forbillede, da man i 
2007 lavede en reform af barsels- og forældreorlovssystemet. Tyskland var 
ifølge OECD i 2006 et af de vesteuropæiske lande med hhv. færrest kvinder med 
børn under tre år på arbejdsmarkedet – 48 % sammenlignet med 77 % i Sverige 
– og en af de laveste fødselsrater. Det fik den offentlige debat, politikere og 
eksperter til at rette blikket mod en skandinavisk indkomstbaseret orlovsmodel 
(Spiess & Wrohlich 2006). 
I januar 2007 trådte nye orlovsmuligheder og -regler i kraft. Ændringerne blev 
omtalt som et paradigmeskift. Man gik fra at have en lang orlov med lav 
økonomisk kompensation (der faciliterede at kvinder holdt orlov indtil barnet 
var op til tre år), til en ordning med i alt 14 ugers barselsorlov reserveret til 
moderen, hvoraf otte uger efter barnets fødsel er obligatoriske. De 14 ugers 
orlov bliver økonomisk kompenseret 100 % af moderens sygesikring og 
arbejdsgiver. I tilfælde af, at moderen er arbejdsløs, betales den økonomiske 
kompensation af staten. Dertil kommer ét års orlov med økonomisk dækning 
svarende til 67 % af indkomsten
5
 – til fri fordeling mellem forældrene. Men 
belært af skandinavisk erfaring, tog man med i betragtning, at der i praksis ingen 
egentlig fordeling sker. Ud fra et ønske om at få flere fædre på barsel, indførte 
man derfor en mulighed for at forlænge orloven fra 12 til 14 måneder, eller fra 
24 til 28 måneder – på den betingelse, at de sidste tillægsmåneder tages af den 
anden forælder (Moss & Wall 2007). Disse to måneder bliver kaldet ’fars 
måneder’, da ’den anden forældre’ som forventet oftest er faderen. Derudover 
bliver orloven i langt de fleste tilfælde holdt inden for 14 måneder med altså et 
år til moderen og to måneder til faderen (Organisation of exchange of good 
practices on gender equality 2008; 85). 
Antallet af familier der benyttet sig af ’fars måneder’ har været støt stigende 
siden de nye regler trådte i kraft. Fra 1987 hvor andelen af fædre på 
forældreorlov var 1,4 %, steg antallet kun ganske lidt, og andelen var i 2005 
således steget til 3,2 % i 2005 (Geisler & Kreyenfeld 2009; 20). I 2009 tog 18,6 
% af de tyske fædre orlov, og i 2010 steg andelen til 20 %. Det er dog værd at 
bemærke, at 75,2 % af disse fædre i 2010 ikke tog mere end tillægsmånederne 
(Moss 2011; 39).  
Reformens formål var trefoldigt: 1) at forkorte orlovsperioden, 2) at få flere 
fædre til at tage forældreorlov, og 3) at skabe større kønsmæssig lighed på 
                                                          
5
  Det var et af reformens erklærede mål at reducere varigheden af orlovsperioder. Man 
indførte dog muligheden for at holde to års forældreorlov til en halvt så stor økonomisk 
dækning (33,5 %), og i forlængelse af dette fire, frem for to, tillægsmåneder. Efter 
hensigten gjorde kun 10,5 % af forældre på forældreorlov dog brug af denne mulighed 
for at fordoble antallet af orlovsmåneder (Moss 2001; 121).  
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arbejdsmarkedet. De to første punkter kan, jævnfør ovenstående, siges i stadig 
stigende grad at være opfyldt. Beregninger lavet forud for reformen viste 
desuden, at ingen ændringer i forhold til hverken mødres eller fædres 
tilstedeværelse på arbejdsmarkedet kunne forventes inden for barnets første 
leveår (dvs. den periode hvor i langt de fleste tilfælde moderen er på orlov). I 
barnets andet leveår vil reformen dog medvirke til en stigning på 12 % i den tid 
mødre bruger på arbejdsmarkedet, og den samlede andel af kvinder med børn på 
under tre år forventedes således at gå fra 36% til 39% (Spiess & Wrohlich 2006; 
16). Det har desværre ikke være muligt at finde en undersøgelse, der viser om 
disse beregninger holder stik.  
 
Konklusion 
På baggrund af ovenstående kan der konkluderes både m.h.t. kvantitative og 
kvalitative tendenser i forhold til fædre og barsel. 
Gennemgangen af de tre lande-eksempler bekræfter, at de når to betingelser – 1) 
økonomisk sikkerhed i orlovsperioden, og 2) indførelsen af ikke-overførbare 
orlovsperioder til fædre – er opfyldt, tager fædre mere barsels- og/eller 
forældreorlov. Således viser alle tre eksempler en kvantitativ statistisk målbar 
effekt i form af at øget antal af fædre, der går på barsels- og/eller forældreorlov. 
Kontrasten mellem at have eller ikke have mødt disse betingelser, træder særligt 
tydeligt frem i eksemplet Canada/Quebec, hvor provinsen Quebec formulerer sit 
eget system med betalt ikke-overførbar orlovsperiode til mænd. Det får markant 
flere mænd til at gå på barsel – i den periode de har mulighed for det.   
Dernæst peger gennemgangen også på en kvalitativ tendens til, at fædre gerne 
vil have del orloven – og gerne en relativ stor del af den. I eksemplet Portugal 
viser det sig, at ønsket om at have en relativ lang barselsperiode overskygger 
ønsket om fuld økonomisk kompensation. Således vælger over halvdelen af 
familierne i Portugal at indrette sig med en 30 dage længere barselsperiode mod 
en lavere økonomisk kompensation. Betydningen af en relativ høj økonomisk 
kompensation bekræftes dog af tallene fra Tyskland, hvor meget få (10,5 %) 
fordoblede orlovsperiodens varighed mod en halvt så stor økonomisk 
kompensation.  
At der blandt fædre i dag er et ønske om at tage en længerevarende orlov, 
understøttes af tallene i Canada; det meget lavere antal fædre (12 %) der går på 
barsel i Canada ’for egen regning’, tager en orlovsperiode på i gennemsnit 13 
uger mod de i gennemsnit 7 uger i Quebec. Så længe en barsels- eller 
forældreorlov er ubetalt, er der dog en stor sandsynlighed for, at en sådan orlov 
er et privilegium, som kun de meget ressourcestærke og økonomiske velstillede 
familier har adgang til, og forstærker således lavtuddannede mænds traditionelt 
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forankrede arbejdsmarkeds-tilknytning. Vil et samfund skabe overensstemmelse 
mellem fædres ønske om orlov og de reelle muligheder for orlov, mellem 
’efterspørgsel og udbud’, har det stor indvirkning at de to førnævnte – og 
lovhjemlede – betingelser er opfyldt.  
Set med danske øjne er resultaterne særligt interessante, da det Danske 
parlament i artikelskrivningens nutid står over for at skulle formulere og træffe 
beslutning om en ordning, der øremærker forældreorlov til fædre. Indikationen 
på, at fædrene selv nærer ønske om at tage en anseelig del af orloven, kan med 
fordel læses i relation til diskussionen om øremærkning af orlov, der længe 
været bundet til en politisk dikotomi mellem individuel frihed og statslig 
overmagt. Tallene fra Portugal antyder, at denne dikotomi med fordel kunne 
opløses og erstattes med en forståelse af øremærkning som en hjælp til at få den 
frihed, der gør at fædre kan tage den orlov, de øjnesynligt ønsker. Derudover 
viser gennemgangen af de tre lande også, at enhver form for initiativ der retter 
sig mod fædres adgang til barsel- og/eller forældreorlovsperioder, også selv om 
der ikke er tale om øremærkning, bliver modtaget positivt og anvendt i praksis. 
Det viser, at idéen om fædre på barsels- og forældreorlov, ikke er ’et produkt’ af 
få ligestillede velfærdssamfunds historie, eller et særligt skandinavisk fænomen. 
Tværtimod er der måske tale om en generel udvikling og forandring af 
faderidealet, som gør sig gældende på tværs af lande i  den vestlige verden. At 
fædre, præcis som i de skandinaviske lande, alligevel ikke gør brug af 
orlovsmuligheder rettet mod begge forældre, gør spørgsmålet om, om man som 
samfund så vidt muligt vil forsøge at møde de to betingelser – 1) økonomisk 
sikkerhed i orlovsperioden, og 2) indførelsen af ikke-overførbare orlovsperioder 
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